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CONVEYANCE 
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CONVEYANCE 
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CONSIDER PROPOSALS 
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2013
ALTERNATIVES RANGE OF ALTERNATIVES

Level 1: Identification of 
l i d &

Level 1: Identification of 
l i d

Alternatives identified 
d i i

Alternatives identified 
d i i Alternatives under CEQA & 

NEPA
Alternatives under CEQA 
& NEPA

during BDCP Steering 
Committee Workgroups, 
DRERIP Process, BDCP 
Preliminary Effects 

during Scoping Process 
(1,050 comments), BDCP 
Steering Committee, 
Delta Vision Blue Ribbon 

Level 2: Identification of 
Alternatives under CEQA & 
NEPA

Level 2: Identification of 
Alternatives under CEQA 
& NEPA

Preliminary Effects 
Analysis; and by Federal 
and State Agencies,  
American Rivers, Contra 
C i i i

Delta Vision Blue Ribbon 
Committee, and Public 
Policy Institute of 
California reports

Level 3: Identification of 
Potentially Feasible 
Alt ti d CEQA &

Level 3: Identification of 
Potentially Feasible 
Alt ti d CEQA

Costa Water District  in 
the EIR/EIS process

Alternatives under CEQA & 
Reasonable Alternatives 
under NEPA

Alternatives under CEQA 
& Reasonable 
Alternatives under NEPA
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ADD ALTERNATIVES TO MEET 
CONSIDERATIONS OF DELTA REFORM ACT

Level 1: Identification of Alternatives under 
CEQA & NEPA

Level 2: Identification of Alternatives under 
CEQA & NEPA

Level 3: Identification of Potentially Feasible 
Alternatives under CEQA & Reasonable 

Alternatives under NEPA

Does range of potential alternatives provide a 
reasonable range of flow criteria?

Could potential alternative provide for 
conservation and management of covered 

i i Pl i A h ill ib

Would potential alternative avoid or 
substantially lessen expected significant 

i l ff f " d i ?"

Are marginal costs of potential alternative 
compared to "proposed action" so substantial 
h d ld d?

Does range of potential alternatives provide a 
reasonable range of diversion rates?

FIRST SCREENING PROCESS

IF ANSWERS TO MOST 
QUESTIONS ARE 
"POSSIBLY" OR 

"UNKNOWN" ‐ GO TO 
LEVEL 2

IF ANSWERS TO BOTH 
QUESTIONS ARE 
"POSSIBLY" OR 

"UNKNOWN" ‐ GO TO 
LEVEL 3

IF ANSWER TO ALL 
QUESTIONS  ARE "NOT 

LIKELY" OR 
"UNKNOWN" ‐ GO TO 
SECOND SCREENING 

PROCESS
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species in Planning Area that will contribute 
to recovery of species?

environmental effects of "proposed action?" that a prudent agency would not proceed?

Could potential alternative protect, restore, 
and enhance certain natural communities and 
ecosystems?

Would potential alternative address one or 
more significant issues related to "proposed 
action?"

Are marginal costs of potential alternative 
compared to "proposed action" so substantial 
that it would be impractical to proceed?

Does range of potential alternatives provide a 
reasonable range of other operational criteria 
to satisfy approval of a NCCP?

Could potential alternative reduce adverse 
effects to certain listed species of diverting 
water by relocating SWP & CVP intakes?

Would the potential alternative take so long 
to implement compared to "proposed action" 
make it unacceptable to meet project 
objectives or purpose in an acceptable time 
frame?

Does range of potential alternatives provide a 
reasonable range of hydrologic conditions?

frame?

Could potential alternative restore and 
protect ability to deliver up to full SWP and 
CVP contract amounts when hydrologic 
conditions result in availability of sufficient 
water, consistent with laws, contracts, and 
agreements?

Would the potential alternative require 
technology or physical components that are 
clearly technically infeasible based on 
currently available science and engineering 
criteria?

Does range of potential alternatives include a 
Through Delta Conveyance alternative, Dual 
Conveyance alternative, Isolated Conveyance 
alternative, Dual or Isolated Conveyance ‐ 
Lined Canal alternative, Dual or Isolated 
Conveyance ‐ Unlined Canal alternative, and a 
Pipeline/Tunnel alternative?

Would the potential alternative violate 
existing laws or regulations not addressed in 
the alternative?

Would the potential alternative result in an 
undesirable outcome that could not reflect 
reasonable balancing of relevant economic, 
environmental, social, and technological 
factors?
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